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2026 年防范非法金融活动宣传月主题活动-第 6 期 

“守住钱袋子·过好幸福年” 

         为深入贯彻落实监管机构关于防范和打击非法金融活动工作部署，法兴中国于 2026

年严格按照《北京市 2026 年“守住钱袋子·过好幸福年”防范非法集资宣传教育活动方

案》等有关要求并按照常态化宣传教育的思路，持续推出官方宣传资料。法兴中国通过强

化的宣传态势，旨在从源头上防范化解非法集资等非法金融活动风险和提高民众的防非意

识和能力，共同守护幸福生活。 

防非宣教典型案例    来源：非法金融活动典型案例解析--经济·科技--人民网 

         把网络诈骗平台转手他人能脱罪吗？——网络平台集资诈骗案 

         2018 年 10 月，被告人彭某奇从他人处购买了重庆某科技有限公司准备进行集资诈骗

活动。2019 年 6 月，彭某奇委托他人研发制作了某系统上线运营，并邀约被告人戴某桥

等人加入某科技公司。某系统平台以价格虚高的商品寄售模式为幌子，采取诱骗的方式吸

引会员投资，并主要通过“以新还旧”的方式对会员进行返利。彭某奇系某科技公司实际

控制人，负责公司及经营平台的全面管理。戴某桥负责公司平台市场推广、会员管理等业

务。 

         某平台以微信群宣传为主要推广方式。为吸引更多的人到某平台投资，彭某奇安排戴

某桥等人通过刷单、展示虚假投资获利数据、抽取佣金等方式进行诱骗。2019 年 11 月，

因会员人数众多，为规避因无法返利导致平台崩盘的风险，彭某奇通过戴某桥积极联系被



告人赵某，商定彭某奇以 600 万元的价格将某科技公司及经营的某平台移交给赵某，并安

排戴某桥等人协助赵某运营并培训新员工。为防止会员抽资离场，彭某奇、戴某桥并未将

某科技公司及平台转让事宜通知会员。2019 年 11 月 21 日，赵某接手某科技公司后继续

运营某平台。后赵某陆续从某科技公司骗取的会员资金中支取 600 万元通过戴某桥等人交

给彭某奇。 

        经审计，2019 年 6 月 26 日至 2020 年 1 月 20 日，集资参与人实际被骗资金 1.5 余亿

元。某科技公司支付宝账户共计向彭某奇、戴某桥等 56 名人员净转账共计 8000 余万

元，其余资金用于某科技公司及平台采购商品、支付日常费用等。2019 年 11 月 21 日至

2020 年 1 月 20 日，集资参与人实际被骗资金 9087.95 万元。经鉴定，某平台网站数据库

中会员总数 57122 人。经查，彭某奇使用某科技公司及平台涉案资金 1000 余万元主要用

于其个人使用和消费。赵某使用某科技公司及平台涉案资金 500 余万元主要用于其个人使

用和消费。2020 年 1 月 9 日，民警将被告人彭某奇、戴某桥抓获。同年 1 月 14 日，将被

告人赵某抓获。案发后，侦查机关依法冻结、扣押了相关涉案财产。 

         那么彭某奇、戴某桥作为网络集资诈骗平台的负责人，为逃避后期无法返利的风险，

将涉案平台转手赵某的行为如何认定，即二人是否对平台转手后的涉案金额承担刑事责

任？重庆市南岸区人民法院经审理认为，被告人彭某奇、戴某桥、赵某以非法占有为目

的，采用网络平台商品寄售模式诱骗不特定人员进行投资，并采用“以新还旧”的方式进

行返利，三名被告人的行为均已构成集资诈骗罪。彭某奇、戴某桥将网络集资诈骗平台转

手赵某的行为不构成犯罪中止，其前期所实施集资诈骗犯罪行为所造成的侵害一直处于持

续状态，二人单方面退出并不意味着犯罪终了，与接手人赵某形成承继的共犯，二人应对



某平台整个运营期间（自 2019 年 6 月 26 日至 2020 年 1 月 20 日）所产生的集资诈骗数

额 1.5 余亿元承担刑事责任。赵某以其接手涉案公司及平台为始，承担集资诈骗刑事责

任。对彭某奇、戴某桥及各自辩护人提出二人不应对涉案平台转手赵某后的涉案金额承担

刑事责任的意见，不予采纳。 

          重庆市南岸区人民法院判决被告人彭某奇犯集资诈骗罪，判处有期徒刑十五年，并处

罚金 50 万元。被告人戴某桥犯集资诈骗罪，判处有期徒刑十三年，并处罚金 40 万元。被

告人赵某犯集资诈骗罪，判处有期徒刑十三年，并处罚金 40 万元。在案扣押、冻结款项

分别按比例发还集资参与人；在案查封、扣押的房产、车辆、物品等变价后分别按比例发

还集资参与人，不足部分责令三被告人继续退赔并按照同等原则分别发还。对扣押的三被

告人的作案工具手机依法予以没收。 

         此后，彭某奇、戴某桥、赵某提起上诉。重庆市第五中级人民法院经审理认为，一审

判决认定事实清楚，证据确实充分，适用法律正确，审判程序合法。重庆市第五中级人民

法院驳回上诉，维持原判。 

        警示：网络集资诈骗平台转手运营不等于犯罪终了 

        随着信息时代和网络技术的发展，网络集资诈骗平台花样百出。与传统集资诈骗模式

比，一方面，互联网的虚拟性使得集资诈骗网络平台突破了物理地域上的界限，涉案平台

一旦线上运营，受害者众多，分布面广，犯罪破坏性极强，社会危害性极大；另一方面，

网络集资诈骗使得犯罪人逃避打击的便利性增强，违法成本降低。本案中，彭某奇等人通



过商品寄售模式开展网络集资诈骗平台，短短 6 个多月的时间，涉及集资参与人数达 5 万

余人，集资诈骗金额达 1.5 余亿元，网络集资诈骗的特点在本案得到了充分的体现。 

        本案审理的难点在于彭某奇、戴某桥二人犯罪数额的认定，涉及如何看待其将某系统

平台转手赵某的行为性质，即二人是否对平台转手后的涉案金额承担刑事责任问题。公诉

机关第一次起诉指控彭某奇、戴某桥的犯罪金额是以涉案平台转手赵某时为截止计算时间

的。法院经审查后认为，如果简单地以集资诈骗平台发起人“转手”他人时间点为截止时

间，认定发起人集资诈骗犯罪数额，因多数集资参与人前期往往存在返利甚至盈利现象，

导致存在集资诈骗数额较少或者无法计算的问题，如此便明显放纵了犯罪，不符合客观事

实，也违背了公众朴素的公平正义感。基于此，审理期间，重庆市南岸区人民法院发现，

在案证据能够从客观和主观证明彭某奇、戴某桥与赵某接手涉案平台后形成共同犯罪的事

实，并就该问题及相关事实证据多次与公诉机关沟通，并书面通知由其决定是否变更起

诉。后公诉机关变更起诉指控这两位被告人对某平台整个运营期间涉案金额承担刑事责

任。该变更指控符合客观事实和罪责刑相适应的刑法原则要求，得到审理法院的支持。 

         通过本案的审理，总结相关网络集资诈骗犯罪的特殊性如下：一是网络集资诈骗平台

运营后，只要有“以新还旧”返利存在，集资诈骗犯罪行为就已经既遂，故转手平台行为

本身不符合中止所要求的“在犯罪过程中”的时间要件，也就不存在犯罪中止的理论可

能。二是根据网络集资诈骗的特点，网络集资诈骗平台设立运营后，只要处于未关闭状

态，由于网络的传播性强，就会一直有集资参与人被骗入局，集资诈骗犯罪结果就会处于

持续状态，因此，网络集资诈骗行为属于事实上的继续犯，转手他人继续运营的行为不等

于犯罪终了。三是根据刑法理论，对于继续犯，在犯罪既遂后犯罪结果处于持续状态中，



仍然有与他人形成共犯的可能。负责人为逃避风险，将涉案平台转手他人继续运营，其与

平台接手者形成承继的共犯，应对整个平台涉案金额承担刑事责任。综上，网络集资诈骗

平台负责人为逃避风险，将涉案平台转手他人继续运营的行为不等于犯罪终了，亦不是犯

罪中止，其与平台接手者形成承继的共犯，应对整个平台涉案金额承担刑事责任。（重庆

市南岸区人民法院供稿） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


